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2012 թվականի ապրիլի 05-ին

դռնբաց դատական նիստում, քննելով հայցվոր Հայկասար Անտոնյանի

ներկայացուցիչ Արթուր Մկրտչյանի վերաքննիչ բողոքը ՀՀ Արմավիրի մարզի

ընդհանուր իրավասության դատարանի 2012 թվականի հունվարի 20-ի թիվ

ԱՐԴ/0544/02/11 վճռի դեմ` կայացված քաղաքացիական գործով ըստ հայցի

Հայկասար Անտոնյանի ընդդեմ «Ախուրյան-Արաքս-Ջրառ» փակ բաժնետիրական

ընկերության, երրորդ անձինք «Քարակերտ» ջրօգտագործողների ընկերություն և

ՀՀ տարածքային կառավարման նախարարության ջրային տնտեսության

պետական կոմիտե` ոռոգման համակարգին միանալու տեխնիկական պայմաններ

տալ և ոռոգման ջրի մատակարարման պայմանագիր կնքել պարտավորեցնելու

պահանջի մասին,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

1. Գործի դատավարական նախապատմությունը

Հայկասար Անտոնյանը հայց է ներկայացրել դատարան ընդդեմ
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«Ախուրյան-Արաքս-Ջրառ» փակ բաժնետիրական ընկերության (այսուհետ`

Ընկերություն)` պահանջելով պարտավորեցնել Ընկերությանը տալ ոռոգման

համակարգին միանալու տեխնիկական պայմաններ և կնքել ոռոգման ջրի

մատակարարման պայմանագիր:

Հայցվոր կողմը հրաժարվել է ոռոգման համակարգին միանալու տեխնիկական

պայմաններ տալուն պարտավորեցնելու պահանջի մասով ներկայացրած հայցից:

ՀՀ Արմավիրի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանը (այսուհետ`

Դատարան) հայցը` ոռոգման ջրի մատակարարման պայմանագիր կնքել

պարտավորեցնելու պահանջի մասով մերժել է, իսկ գործի վարույթը` ոռոգման

համակարգին միանալու տեխնիկական պայմաններ տալ պարտավորեցնելու

պահանջի մասով կարճել է` հայցվորի կողմից հայցից հրաժարվելու հիմքով:

Դատարանի վճռի դեմ վերաքննիչ բողոք է ներկայացրել հայցվոր Հայկասար

Անտոնյանի ներկայացուցիչ Արթուր Մկրտչյանը:

Վերաքննիչ դատարանը 2012 թվականի մարտի 05-ին որոշում է կայացրել բողոքը

վարույթ ընդունելու վերաբերյալ։

Վերաքննիչ բողոքի պատասխաններ են ներկայացրել պատասխանող

Ընկերությունը և երրորդ անձ ՀՀ տարածքային կառավարման նախարարության

ջրային տնտեսության պետական կոմիտեն:

2. Վերաքննիչ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը

Բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում` ներքոհիշյալ

հիմնավորումներով.

Դատարանը չի կիրառել ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ, ՀՀ քաղաքացիական

օրենսգրքի 552-րդ և 560-րդ հոդվածների դրույթները, որոնք պետք է կիրառեր և

կիրառել է ՀՀ ջրային օրենսգրքի 61.2-րդ և 71.1-րդ հոդվածների դրույթները, որոնք

չպետք է կիրառեր:

Դատարանը խախտել է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ,

28-րդ և 53-րդ հոդվածների դրույթները:

Այդ պնդումը բողոք բերած անձը հիմնավորել է հետևյալ պատճառաբանությամբ:

Դատարանը, վճիռ կայացնելիս, հիմք է ընդունել ՀՀ ջրային օրենսգրքի 61.2-րդ և

71.1-րդ հոդվածների դրույթները, այն դեպքում, որ ջրային օրենսգրքում կատարված

փոփոխությունները հայցվորին զրկում են ջրային տնտեսության հետ պայմանագիր

կնքելու հնարավորությունից, արդյունքում` սահմանափակվում են հայցվորի

իրավունքները: ՀՀ ջրային օրենսգրքի 61.2-րդ և  71.1-րդ հոդվածները, որպես անձի

իրավական վիճակը վատթարացնող նորմեր, չեն կարող հետադարձ ուժ ունենալ:

Այդ կապակցությամբ բողոք բերած անձը վկայակոչել է ՀՀ Սահմանադրության

42-րդ հոդվածի դրույթը:

Սույն քաղաքացիական գործով 2011 թվականի նոյեմբերի 16-ին կայացած

դատական նիստը հետաձգվել է և նշանակվել նույն թվականի դեկտեմբերի 09-ին:

Այդ դատական նիստում պետք է հետազոտվեին միայն գործով ապացույցները: ՀՀ

ջրային օրենսգրքում կատարված փոփոխություններն ուժի մեջ են մտել 2011

թվականի դեկտեմբերի 03-ին, իսկ դատական նիստը նշակակվել է 2011 թվականի

դեկտեմբերի 09-ին, որի ժամանակ, բացի ապացույցների հետազոտումից, այլ

գործողություններ չեն կատարվել և հայցվորը զրկվել է իրավական

հիմնավորումների վերաբերյալ իր դիրքորոշումը հայտնելու հնարավորությունից:

Դատարանն ուշադրության չի արժանացրել, որ ՀՀ կառավարության 2002

թվականի դեկտեմբերի 26-ի թիվ 2121-Ն որոշման 3-րդ հավելվածը սահմանել է

ոռոգման ջրի մատակարարման պայմանագրի օրինակելի ձևը: Այն նախատեսել է

պայմանագրի կնքում ՀՀ ջրօգտագործողների ընկերությունների և

ջրօգտագործողների ընկերությունների միությունների հետ:
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Բողոք բերած անձը նշել է, որ հայցի առարկան իր իրավական հիմնավորումն

ապահովում է ՀՀ քաղաքացիական օրեսգրքի 552-րդ և 560-րդ հոդվածների

դրույթներով:

Բողոք բերած անձը, ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 552-րդ հոդվածի 2-րդ կետի

դրույթի վկայակոչմամբ, նշել է նաև, որ հայցվորի և պատասխանող Ընկերության

միջև ջրի օգտագործման պայմանագիրն արդեն պետք է համարվեր կնքված, իսկ

պայմանագիր կնքելը` «փաստաթուղթ ստորագրելու» տեխնիկական առումով զուտ

ձևական պահանջի կատարում է եղել:

Բողոք բերած անձը նշել է, որ ՀՀ ջրային օրենսգրքի 61.2-րդ և 71.1-րդ հոդվածների

դրույթները վերաբերում են ոռոգման համակարգի կառավարմանը և ոռոգման

համակարգի մասնակցային կառավարմանը, իսկ սույն գործով ոռոգման ջրի

կառավարման թույլտվության վերաբերյալ պահանջ չի ներկայացվել:

Վերոգրյալի հիման վրա` բողոք բերած անձը պահանջել է բեկանել ՀՀ Արմավիրի

մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանի 2012 թվականի հունվարի 20-ի թիվ

ԱՐԴ/0544/02/11 քաղաքացիական գործով կայացրած վճիռը և գործն ուղարկել նոր

քննության:

2.1 Վերաքննիչ բողոքի պատասխաններ ներկայացրած անձանց դիրքորոշումները

և հիմնավորումները

Վերաքննիչ բողոքի պատասխաններ են ներկայացրել պատասխանող

Ընկերությունը և երրորդ անձ ՀՀ տարածքային կառավարման նախարարության

ջրային տնտեսության պետական կոմիտեն:

Պատասխանող Ընկերության պատասխանի համաձայն` Դատարանի կայացրած

վճիռը բխում է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 461-րդ հոդվածի 1-ին կետի,

Դատարանի վկայակոչած այլ իրավական ակտերի, ինչպես նաև ՀՀ ջրային

օրենսգրքի 61.2-րդ և 71.1-րդ հոդվածների պահանջներից:

Պատասխանող Ընկերությունը պարտադրված չէ հայցվորի հետ կնքել ոռոգման ջրի

մատակարարման պայմանագիր:

Երրորդ անձ ՀՀ տարածքային կառավարման նախարարության ջրային

տնտեսության պետական կոմիտեի պատասխանի համաձայն` Դատարանի կողմից

ՀՀ ջրային օրենսգրքի 61.2-րդ և 71.1-րդ հոդվածների դրույթները կիրառելու

պայմաններում հայցվորի իրավական վիճակը չի վատթարացել և չէր կարող

վատթարանալ: Այդ կապակցությամբ պատասխան ներկայացրած կողմը

վկայակոչել է նաև «Ջրօգտագործողների ընկերությունների և ջրօգտագործողների

ընկերությունների միությունների մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածի դրույթը:

Վերաքննիչ բողոքում բերված փաստարկը, որ Դատարանը խախտել է ՀՀ

քաղաքացիական օրենսգրքի և ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի

մի շարք հոդվածների պահանջներ, անհիմն է և չի բխում գործով ձեռք բերված

փաստական հանգամանքներից ու ապացույցներից:

3. Վերաքննիչ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող

փաստերը

Վերաքննիչ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեն հետևյալ

փաստերը.

1) Քննարկվող պարագայում պատասխանողի մոտ բացակայում են օրենսդրորեն

ամրագրված պարտավորություններ հայցվորի պահանջով ոռոգման ջրի

մատակարարման պայմանագրի կնքելու վերաբերյալ:

2) Տվյալ դեպքում իրավական լուծման համար առաջադրված խնդիրը վերաբերել է

պատասխանողին անկախ իր կամքից` օրենքի ուժով, պայմանագիր կնքելուն

պարտավորեցնելու պահանջի իրավաչափությանը:
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4. Վերաքննիչ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումները

Քննելով վերաքննիչ բողոքը դրանում նշված հիմքերի և հիմնավորումների 

սահմաններում` Վերաքննիչ դատարանը եկավ հետևյալ եզրակացության.

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 219-րդ հոդվածի 1-ին կետի

համաձայն` «Վերաքննիչ դատարանը դատական ակտը վերանայում է վերաքննիչ

բողոքի հիմքերի և հիմնավորումների սահմաններում»:

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 437-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն`

«Քաղաքացիները և իրավաբանական անձինք ազատ են պայմանագիր կնքելիս:

Պայմանագիր կնքելուն հարկադրել չի թույլատրվում, բացառությամբ այն դեպքերի,

երբ պայմանագիր կնքելու պարտականությունը նախատեսված է սույն

օրենսգրքով, օրենքով կամ կամովին ստանձնած պարտավորությամբ»:

«Ջրօգտագործողների ընկերությունների և ջրօգտագործողների ընկերությունների

միությունների մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածի համաձայն` ոռոգման ոլորտում

ջրօգտագործող է համարվում յուրաքանչյուր ֆիզիկական կամ իրավաբանական

անձ, որը ոռոգում իրականացնելու նպատակով իր սպասարկման տարածքի

ջրամատակարարի հետ սահմանված կարգով կնքել է ոռոգման ջրի

մատակարարման պայմանագիր:

Նույն օրենքի 4-րդ հոդվածը, սահմանելով ընկերության և միության իրավական

կարգավիճակը, նպատակն ու խնդիրները, 3-րդ մասի «բ» կետում ամրագրում է, որ

ընկերության և միության խնդիրներից է «ջուր մատակարարելը սպասարկման

տարածքում գտնվող ընկերության և միության անդամ և ոչ անդամ

ջրօգտագործողներին»: Ընդ որում` նույն վերոգրյալ օրենքի 5.1-րդ հոդվածի 2-րդ

մասի «ա» կետը ջրօգտագործողին պարտավորեցնում է ոռոգման ջուր ստանալու

համար ընկերության հետ կնքել ոռոգման ջրի մատակարարման պայմանագիր:

Վերոգրյալ իրավանորմերի վերլուծությունը Վերաքննիչ դատարանին թույլ է տալիս

եզրակացնել, որ այն բոլոր դեպքերում, երբ ոռոգման ջրի մատակարարման

իրավահարաբերություններում, որպես սուբյեկտներ, առկա են ջրօգտագործողների

ընկերություններ և այդ ընկերությունների միություններ, ապա ոռոգման ջրի

մատակարարումն ու  դրա կառավարումն իրականացվում է այդ

կազմակերպությունների կողմից: Ընդ որում` նման իրավահարաբերության

ծագման համար, որպես որոշիչ իրավաբանական փաստ, օրենսդիրը սահմանել է

օգտագործողի կողմից ոռոգման ջրի մատակարարման պայմանագրի կնքումն

ընկերության հետ:

Տվյալ դեպքում վիճելի իրավահարաբերության կարգավորման համար կիրառելի չէ

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 461-րդ հոդվածի 1-ին կետի դրույթը, որի

համաձայն` «Եթե կողմը, ում համար օրենքին համապատասխան պարտադիր է

պայմանագիր կնքելը, խուսափում է այն կնքելուց, մյուս կողմն իրավունք ունի

դատարան դիմել` պայմանագիրը կնքելուն հարկադրելու պահանջով»:

Քննարկվող պարագայում պատասխանողի մոտ բացակայում են օրենսդրորեն

ամրագրված պարտավորություններ հայցվորի պահանջով ոռոգման ջրի

մատակարարման պայմանագրի կնքելու վերաբերյալ, ուստի` նրա նկատմամբ

նման պահանջի առաջ քաշումը հակասում է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի

437-րդ հոդվածի 1-ին կետի դրույթին:

Ինչ վերաբերում է վերաքննիչ բողոքում ներկայացված այն

պատճառաբանությունը, որ հայցի առարկան իր իրավական հիմնավորումն

ապահովում է ՀՀ քաղաքացիական օրեսգրքի 552-րդ և 560-րդ հոդվածների

դրույթներով, հակասում է վերը նշված իրավանորմերի պահանջներին, քանի որ

արդեն իսկ այլ օրենքով սահմանվել է ոռոգման ջրի մատակարարման

պայմանագրային այլ կարգավորում:
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Վերաքննիչ դատարանը սույն քաղաքացիական գործի շրջանակներում անհիմն է

համարում նաև բողոքում ներկայացված այն փաստարկը, որ ՀՀ ջրային օրենսգրքի

61.2-րդ և  71.1-րդ հոդվածները, որպես անձի իրավական վիճակը վատթարացնող

նորմեր, չեն կարող հետադարձ ուժ ունենալ, քանի որ տվյալ դեպքում իրավական

լուծման համար առաջադրված խնդիրը վերաբերել է պատասխանողին անկախ իր

կամքից` օրենքի ուժով, պայմանագիր կնքելուն պարտավորեցնելու պահանջի

իրավաչափությանը, որի որոշումը սահմանափակվում է «Ջրօգտագործողների

ընկերությունների և ջրօգտագործողների ընկերությունների միությունների մասին»

ՀՀ օրենքի շրջանակներում:

Հիշատակվածի հաշվառմամբ` Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ

վերաքննիչ բողոքը բավարարելու հիմքերը բացակայում են:

Վերը ներկայացված պատճառաբանությամբ` Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ

տվյալ դեպքում անհրաժեշտ է կիրառել ՀՀ քաղաքացիական դատավարության

օրենսգրքի 221-րդ հոդվածի 1-ին կետի 1-ին ենթակետով սահմանված

լիազորությունը («Գործն ըuտ էության լուծող դատական ակտի վերաքննության

արդյունքում վերաքննիչ դատարանը մերժում է վերաքննիչ բողոքը` դատական

ակտը թողնելով oրինական ուժի մեջ»):

Վերաքննիչ դատարանը գտնում է նաև, որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության

օրենսգրքի 73-րդ հոդվածի դրույթների համաձայն` հայցվորից հօգուտ Հայաստանի

Հանրապետության պետական բյուջեի պետք է բռնագանձել 10.000 ՀՀ դրամ`

որպես վերաքննիչ բողոք բերելու համար նախապես չվճարված պետական տուրքի

գումար:

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության

օրենսգրքի 220-րդ և 221-րդ հոդվածների պահանջներով` Վերաքննիչ դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վերաքննիչ բողոքը մերժել: ՀՀ Արմավիրի մարզի ընդհանուր իրավասության

դատարանի 2012 թվականի հունվարի 20-ի թիվ ԱՐԴ/0544/02/11 քաղաքացիական

գործով կայացրած վճիռը թողնել օրինական ուժի մեջ:

2. Հայցվոր Հայկասար Անտոնյանից հօգուտ Հայաստանի Հանրապետության

պետական բյուջեի բռնագանձել 10.000 ՀՀ դրամ` որպես վերաքննիչ բողոք բերելու

համար նախապես չվճարված պետական տուրքի գումար:

3. Որոշումն ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից մեկ ամիս հետո և նույն

ժամկետում կարող է բողոքարկվել ՀՀ վճռաբեկ դատարան:

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ ԴԱՏԱՎՈՐ`      ԴԱՏԱՎՈՐ`  ԴԱՏԱՎՈՐ`

Ս.ՄԻՔԱՅԵԼՅԱՆ                   Ն.ՏԱՎԱՐԱՑՅԱՆ          Դ.ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ

Սույն որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտել «    » ---------------------- 2012 թվականին:

Նախագահող դատավոր`    Ս.ՄԻՔԱՅԵԼՅԱՆ
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