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Целью настоящего исследования является определение критериев процессуальной правоспособности физических лиц, групп лиц и экологических неправительственных организаций (ЭНПО) в судах или других органах, уполномоченных в  рассмотрении дел касающихся окружающей среды, а также выявление передового опыта и проблем в осуществлении соответствующих положений пунктов 1, 2 и 3 статьи 9 Конвенции, на основе обзора законодательства и практики в шести странах Восточной Европы, Кавказа и Центральной Азии (ВЕКЦА) и подготовка рекомендаций об их устранении.

Терминология, используемая в вопроснике, отражает сравнительно-правовой характер исследования и может не совпадать с конкретными терминами, используемыми в национальном законодательстве.

Просим лиц, заполняющих вопросник, по возможности ссылаться в ответах на нормативные правовые акты, указывая наименование, дату принятия, номер, официальный источник опубликования (если имеется), либо делать ссылку на текст акта в Интернете, а также, где это возможно, указывать на различия положений законодательства и практики правоприменения.

Пожалуйста, по возможности, отвечайте на вопросы в контексте необходимости идентифицировать критерии для права на обращение в административные/судебные органы. 

Просим, по возможности, учитывать в ответе на вопросы практические ситуации, указанные в Таблице 2 вопросника.
Основные понятия и термины, используемые в вопроснике:

actio popularis – обращение физических лиц, групп лиц и неправительственных организаций (НПО) в суд или другой орган в общих, общественных интересах либо интересах определённых групп без необходимости доказывания личного интереса.
право на обращение в суд или другой независимый и беспристрастный орган - способность лица обращаться в суд или или другой независимый и беспристрастный орган  как элемент процессуальной правоспособности. 

экологическая неправительственная организация (ЭНПО) – ассоциация, организация или группа представителей общественности, способствующая охране окружающей среды с учетом статьи 2, пункта 5 Орхусской конвенции;

понятия «общественность», «заинтересованная общественность», «экологическая информация» используются в вопроснике с учетом смысла данных понятий, указанных в статье 2, пунктах 3-5, Орхусской конвенции.

A. Общие вопросы
1. Являются ли нормы, регулирующие право на обращения в суд общеприменимыми или есть специальные нормы, регулирующие  право на обращения в суд в отношении дел, касающихся окружающей среды? Пожалуйста, перечислите законодательные акты, закрепляющие  право на обращение в суд.

Законодательство Республики Армения,  регулирующее право на обращения в суд состоит из следующих нормативно-правовых актов; 
1. Конституция Республики Армения (статьи 18, 19)
.  
2. Судебный Кодекс Республик Армения
. 

3. Административно-процессуальный Кодекс Республики Армения (АПК РА)
. 

4. Гражданско-процессуальный кодекс  Республики Армения (ГПК РА)
. 

5. Уголовно-процессуальный кодекс Республики Армения (УПК РА)
. 

В статьях 18
 и 19
 Конституции Республики Армения (в дальнейшем РА) установлены общие принципы права каждого (физические и юридические лица)  на обрашения в суд с целью защиты прав, свобод и основных интересов.
Судебный Кодекс РА регулирует отношения, связанные с организацией и деятельностью судебной власти (статья 2). С точки зрения настоящего исследования представляет интерес статья 15.4 Судебного Кодекса РА, которая имеет следующее нормативное содержание: “Обоснования судебного акта Кассационного суда или Европейского суда по правам человека (в том числе толкование закона) по делу, имеющему определенные фактические обстоятельства, являются обязательными для суда при рассмотрении дела по аналогичным  фактическим обстоятельствам, за исключением случаев, когда последний, приводя весомые аргументы, обосновывает их неприменимость к данным фактическим обстоятельствам.”. 

Статьи 3 и 4 АПК РА устанавливают общие критерии для физических и юридический лиц при обращении в Административный суд РА с целью обжалования административных актов, действий или бездействий государственных органов или органов местного самоуправления либо их должностных лиц.  

Общие критерии для обращения  в суд по гражданским делам установлены во         2-ой статье ГПК РА "Заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном настоящим Кодексом, обратиться в суд за защитой своих прав, свобод и законных интересов, установленных Конституцией Республики Армения, законами и другими правовыми актами или предусмотренных договором.".
УПК РА регулирует основные отношения, связанные с возбуждением и прозводством уголовных дел. Согласно статьи  33 УПК РА, уголовное преследование осуществляется в публичном и частном порядке. Последный включает те случаи, когда уголовное дело возбуждается на основании обращения потерпевшого (статья 183). В связи с этим необходимо подчеркнуть, что эти дела не включают преступления,  совершенные против  безопасности окружающей среды (Глава 27,  Уголовный кодекс  РА). 

Экологическое законодательство РА не устанавливает специальных положений, регулирующих право на обращения в суд по вопросам окружающей среды. Исключением составляет только статья 21 Закона РА “Об экспертизе воздействия на окружающую среду”
, которая имеет следующее содержание; “Все спорные вопросы, связанные с процессом экспертизы воздействия на окружающую среду могут быть обжалованы в судебном порядке.”. Данная формулировка дает возможность ЭНПО обращаться в суд в процессе экспертизы, если, например, был нарушен порядок проведения общественных слушаний. Но  практика применения указанной нормы в РА отсутствует.  Наряду с этим нужно учесть и тот факт, что АПК РА и ГПК РА при соотношении норм упомянутых кодексов и процессуальных норм других законодательных актов отдают преимущество кодифицированным актам. В частности, статья 2 Административно-процессуального кодекса РА имеет следующее содержание; “2. Нормы административного судопроизводства, содержащиеся в других законах, должны соответствовать настоящему Кодексу”, а  статья 1 ГПК РА гласит; “Нормы гражданского процессуального права, содержащися в других законах, (за исключением законов, регулирующих производство по банкротству) должны соответствовать настоящему Кодексу, а, в случае противоречия, применяются нормы настоящего Кодекса.”

Из вышеуказанного можно заключить, что в РА порядок обрашения в суд устанавливается указанными правовыми актами, и, в процессуальном законодательстве не закреплены специальные нормы, регулирующие  реализацию права на обращения в суд в отношении дел, касающихся окружающей среды. 
2. В случае необходимости прохождения досудебной процедуры  во внесудебных органах (административное обжалование в орган, принявший решение; вышестоящий орган или специально учрежденный независимый и беспристрастный орган, ответственный за пересмотр решений), являются ли нормы, применяемые к праву на обращение в этот орган и далее в суд (процессуальная правоспособность), общими, начиная со способности лица на административное обжалование до судебного рассмотрения?
Вопросы административного обжалования регулируются Законом РА "Об основах администрирования и административной деятельности"
. Статья 21 указанного Закона устанавливает круг лиц, которые могут быть участниками внесудебного, административного процесса: “Участниками административного процесса (в том числе и процесса административного обжалования) могут быть:

1. адресат административного акта (лица, которые обратились для принятия административного акта или лица, в отношении которых административный орган принял административный акт),

2. третьи лица, права и законные интересы которых могут быть затронуты принятым административным актом.”.  

Критерии права на обжалование административного акта (действия или бездействия) установлены статьей 69 указанного Закона; “Лица для защиты своих прав имеют право обжаловать административный акт, действие или бездействие административных органов”. Формулировка данной нормы прямо указывает на то, что обжаловать административный акт могут только те лица, права которых непосредственно были  или могуть быть нарушены административным актом (действием или бездействием). Такая формулировка соответствует принципам, на которых пострена статья 3 АПК РА, согласно которой: “1. Любое физическое или юридическое лицо вправе обращаться в Административный суд в порядке, установленном настоящим Кодексом,  если сочтет, что административными актами, действиями или бездействием государственных органов или органов местного самоуправления либо их должностных лиц:
1) нарушены или могут быть непосредственно нарушены его права и свободы, закрепленные Конституцией, международными договорами, законами и иными правовыми актами Республики Армения, в том числе, если:
а. созданы препятствия для осуществления этих прав и свобод,
б. не обеспечены условия, необходимые для осуществления этих прав, которые, однако, должны были быть обеспечены в силу Конституции, международного договора, закона или иных правовых актов Республики Армения;
2) на него неправомерно возложено какое-либо обязательство;
3) оно в  административном порядке неправомерно привлечено к административной ответственности. 
2. В Административный суд могут обращаться также административные органы или должностные лица:
1) с требованием о привлечении физического или юридического лица к административной ответственности, если законом предусмотрено, что к административной ответственности может привлекать только суд;   
2) с требованием о лишении физических или юридических лиц определенных прав либо возложении на них определенных обязанностей, если законом они отнесены к ведению суда;
3) с требованием об обращении взыскания на физическое или юридическое лицо на основании административного акта;
4) по спору относительно правомочия какого-либо другого административного органа, если этот спор не подлежит разрешению в порядке подведомственности.... ”.
Анализ указанных выше норм показывает, что нормы, применяемые к праву на обращение в административные органы РА и далее в Административный суд РА логически связаны и являются общими. Критерием права обжалования в обоих случаях является нарушение или возможность нарушения прав именно тех лиц, которые приносят жалобу в административный или судебный орган.  

3. Какие могут быть виды судопроизводств по делам, касающимся окружающей среды, если обращение инициируется различными субъектами - физическим лицом и (или) ЭНПО? (Например, в административных судах, судах общей юрисдикции, коммерческих (хозяйственных, арбитражных) судах и др.). 
В РА дела в сфере охраны окружающей среды рассматриваются в порядке  гражданского или  административного судопроизводство. Согласно 8-ой статье  АПК РА (предметная подсудность дел): “1. Административному суду подсудны все дела, возникающие из публичных правоотношений, в том числе: 

1) споры, связанные с прохождением или осуществлением общественной или альтернативной службы;

2) споры между административными органами, не подлежащие разрешению в порядке подведомственности;

3) дела по спорам относительно приостановления или прекращения деятельности объединений, действующих или имеющих целью действовать в области публичного права, в том числе профессиональных союзов;

4) дела по вынесению приказа о взыскании, которые вытекают из  публичных правоотношений.”. 
Вопрос соответствия формулировки “все дела, возникающие из публичных правоотношений” Конституции РА был рассмотрен Конституционным судом в контексте возможности рассмотрения гражданских дел в порядке административного судопроизводства, если первое логически вытекает из второго. Конституционный суд в решении  N 787 пришел к заключению, что Административный суд должен рассмотривать те гражданские иски, которые логически следуют из административного иска
. Например, можно требовать возмещения вреда причиненной окружающей среде, если такое право возникает в следствии признания ничтожным административного акта.    
Статья 15-я ГПК РА имеет следующее содержание; “Все гражданские дела подсудны судам общей юрисдикции первой инстанции.”. Вышеуказанные нормы потверждауют тот факт, что законодательство РА не разделяет судопроизводство на виды, исходя из категори субьектов, иницирующих производство.     
Теоретически,  ЭНПО может обращаться и в Административный суд, и в Суд общей юрисдикции в зависимости от характера иска. Например, иск о возмещении вреда должен быть направлен в Суд общей юрисдикции, а иск об отмене административного акта в Административный суд.  

4. Изменяются ли требования к обращению в суд в зависимости от выбора средств правовой защиты (жалоба об отмене решения, иск о возмещении ущерба, др.)
Требования, представленные в пунктах 2 и 3 настоящего исследования, не изменяются в зависимости от выбранного средства правовой защиты, поскольку в основе этих требований, согласно законодательству РА, лежат; 

(а) уровень правовой связи между субьектом и правом для защиты которой представлен иск, 

(б) предмет иска (частное или публичное правоотношение).       
5. Существует ли actio popularis в правовой системе Вашей страны? (не только в сфере окружающей среды, например, при защите прав потребителей и др.)

Для всестороннего анализа данного вопроса, в первую очередь обратимся к  нормативно-правовой базе, а далее представим общий обзор правоприменительной практики. 
Согласно 3-й статье  АПК РА и статьи 96 Закона РА “Об основах администрирования и административной деятельности”, лица могут обращаться в административный орган или в суд только с целью защиты своих прав и законных интересов. Отсюда следует, что жалоба или иск (заявление) от имени  физических лиц, групп лиц и НПО соответственно в административный суд или административный орган  не могут быть представлены для защиты  общественных интересов, либо интересов определённых групп без  доказывания личного интереса.

Статья 2-я ГПК РА имеет следующее содержание; “Заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном настоящим Кодексом, обратиться в суд за защитой своих прав, свобод и законных интересов, установленных Конституцией РА, законами и другими правовыми актами или предусмотренных договором.

В случаях, предусмотренных настоящим Кодексом и другими законами, за защитой прав, свобод и законных интересов других лиц вправе обратиться в суд лица, имеющие полномочия для обращения за такой защитой.”.  
Второй абзац указанной статьи  дает возможность для определенного круга лиц  обратиться в суд с целью защиты их прав, свобод и законных интересов. Это установление в основном применяется для тех государственных органов (например, прокуратура, с иском о защите государственных имущественных интересов или органы опеки), которые имеют право в порядке гражданского судопроизводства обращаться в суд. Нужно подерчкнуть также тот факт, что в формулировке этого положения используется термин “полномочие”, которое, как правило, не применяется к физическим и юридическим лицам. 

  Статья 42 действующего Закона РА “О защите прав потребителей”
, имеет следующее содержание “Для прекращения или признания неправовым действий продавцов (производителей, исполнителей) или посредников в отношении неопределенного круга потребителей  могут обращаться в суд лица, круг которых должен быть установлен законодательством”. Круг этих лиц не определен законодательством и в системе требований статьи 2-ой АПК РА и статьи 1-ой ГПК РА (см. пункт 1 настоящего  исследования) данная норма не может найти свое применение. Анологичная ситуация сложилась также в связи с нормами Закона РА "Об общественных организациях"
. Статья 3-ая указанного закона, при определении понятия общественной организаци, указывает также на задачи, которые включает в себя  защиту прав и интересов других лиц. Однако, в статье 15-ой данного закона, где перечислены права общественных организаций, отсутствует какое либо упоминание о праве обращения в суд или другой государственный орган с целью защиты прав неопределенного круга лиц. 
В течении 2009-2012 годов в РА НПО, группа физических лиц обрашались в суды с целью защиты общественных экологических интересов или защиты своих прав, которые в свою очередь имели воздействие на защиту прав общирного круга лиц. В  последующих пунктах данного исследования мы представим детали тех судебных дел, в которых прямо или косвенно были отражены вопросы, связанные с actio popularis. В целом, исходя из позиции, отраженных в решениях разных судебных органов РА, можно констатировать, что судебное право РА не признает actio popularis.            
В контексте вышеуказанного  нужно также подчеркнуть, что в силу статьи 6 Конституции РА
 Орхусская Конвенция имеет не только прямое действие, но при  устанавлении международным договором иных норм, чем те, которые предусмотрены  законами, применяются нормы международного договора. Такое соотношение на конституционном уровне дает полномчие  правоприменительным органам применять статьи 2, 9.2 и 9.3 Орхусской Конвенции для урегулирования вопросов,  связанных с actio popularis. Но такая практика имело место только в решении Кассационного Суда РА от  30 октября 2009  года.   Следовательно, законодательство и правоприменительная практика в этой области «консервативны» и на практике actio popularis  в Армении не действует. 
6. Разбирательство по делу, касающемуся окружающей среды, может включать в себя многообразие заинтересованных физических лиц, других заинтересованных лиц и организаций. Позволяет ли правовая система Вашей страны "вмешательство третьей стороны" в административном обжаловании или судебном рассмотрении в  делах, касающихся окружающей среды?
Согласно статьи 21 Закона РА "Об основах администрирования и административной деятельности" участниками административного несудебного производства могут быть третьие лица. Это те лица, чьи права и законные интересы могут быть затронуты в следствии принятия административного акта. Указанные субьекты вовлекаются в административный процесс на основе собственного заявления или по инициативе административного органа. 
В административно–судебном процессе в состав участников производства входят также третьие лица (физические и юридические лица, права которых могут быть затронуты судебным актом, принятым в результате судебного разбитрательства), правовой статус этих лиц определен статьей  16 АПК РА; 
“ … 2. Третьие лица могут быть вовлечены в судебный процесс на основе собственного заявления.
3. Если судебный акт неизбежно и непосредственно будет распространяться на определенный круг лиц, то суд обязен вовлекать этих лиц в судебный процесс в статусе третих лиц.
4. Третьие лица могут быть вовлечены в судебный процесс до окончания судебного разбирательства. 

7. Третьие лица пользуются всеми правам и несут все обязанности  сторон, с исключением тех прав и обязанностей, которые по своей сущности не могут быть расспространены на третих лиц.”.  
ГПК РА также устанавливает, что третие лица являются участниками гражданского судопризводства, и дает следующее разделение третих лиц; 

1) лица, заявляющие самостоятельные требования на предмет спора,  и 
2) лица не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора. 
Согласно статье 34 “Третьи лица, заявляющие самостоятельные требования на предмет спора, могут вступить в дело до принятия судом решения. Они пользуются всеми правами и несут все обязанности истца.”. 
Статья 35 гласит “1. Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора, могут вступить в дело на стороне истца или ответчика до принятия судом решения, если решение по делу может повлиять на их права или обязанности по отношению к одной из сторон.

2. Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора, пользуются правами и несут обязанности стороны, кроме права на изменение основания или предмета иска, увеличение или уменьшение размера исковых требований, отказ от иска, признание иска или заключение мирового соглашения и требование принудительного исполнения судебного акта.”.

Анализ норм вышеперечисленных правовых актов показывает, что участие третих лиц возможно только в тех случаях, когда есть определенная связь между спорным актом или  предметом спора и правами тех лиц, которые вовлекаются в процесс в статусе третих лиц. В связи с отсутствием в прецедентном праве дел, касающихся окружающей среды, с участием третих лиц (физических или юридических лиц), не может быть дана однозначная оценка вышеуказанных правовых норм. Одновременно, мы считаем, что и в этих случаях будет действовать логика, которая лежит в основе норм (Закон РА "Об основах администрирования и административной деятельности"-статья 96, АПК-статья 3, ГПК- статья 2) определяющих круг лиц, владеющих правом на обращения в суд с требованием защиты своих прав и законных интересов.     
7. Принимают ли суды решение о праве на обращение в суд лишь в качестве предварительного процессуального требования для рассмотрения дела? Если существует предварительная процедура для определения права на обращение в суд, рассматривает ли суд как вопросы права на обращение в суд, так и дело по- существу (с правовой и процессуальной точки зрения) жалобы/иска?
Вопрос о существовании у конкретного лица права на обращения в суд решается судом в ходе возбуждения гражданского или административного судопроизводства. Такие решения принимаются в соответствии со статьями 90, 91 ГПК РА и 77, 79 АПК РА. Согласно статье  77 АПК РА: 

"1. Вопрос о принятии искового заявления к производству судья решает единолично, за исключением предусмотренных настоящим Кодексом случаев, когда рассмотрение дела осуществляется в коллегиальном порядке.

2. Судья обязан в недельный срок со дня получения искового заявления принять к производству исковое заявление, поданное с соблюдением предусмотренных настоящим Кодексом требований, если не имеются основания отказа в принятии искового заявления или его возвращения, установленные статьями 78 и 79 настоящего Кодекса.

4. Административный суд в случае,  если он не отказывает в принятии  искового заявления или не возвращает исковое заявление в недельный срок со дня получения искового заявления, выносит определение о принятии его к производству." 
Статья 79 АПК РА содержит перечень тех случаев, которые могут послужить основанием отказа в принятии искового заявления. Одним из таких основ является предстваление иска тем лицом, которы не владеет этим правом: 
"1. Административный суд отказывает в принятии искового заявления, если: 
4) исковое заявление подано лицом, заведомо не имеющим права на это;".  
Аналогичное регулирование закреплено также в статьях 90 и 91 ГПК РА. 

В администратвином судопроизводстве (Глава 13 АПК РА) РА действует  также предварительная процедура рассмотрения жалобы. В процессе подготовки дел к судебному разбирательству:

1. представляется отзыв на исковое заявление, 
2. предъявляется встречный иск, и 
3. назначается предварительное судебное заседание.
 Нужно, конечно, учесть, что в этом процессе вопрос о праве на обращения в суд уже не должно рассматриваться. 
В связи с этим вопросом мы хотели бы обратиться к судебой практике по административным делам,  где имеются случаи отказа  искового заявления НПО после полного рассмотрения дел в суде на основе отсутствия у этих лиц права на обращения в суд с целью защиты общественных интересов. 

1) В деле ВД/3275/05/09 от 30 октября, 2010 года по обогащению Техутского месторождения, три неправительственные организации- "Транспаренси Интернейшнл Антикоррупционный Центр", "Экодар", "Ванадзорский офис Хельсинкской Гражданской Ассамблеи" НПО - предъявили иск в Административный суд РА, оспаривая законность административных актов, позволяющих добычу меди и молибдена в области Техут РА. Административный суд отказал в принятии иска, ссылаясь на статьи 3 и 79 АПК РА. 
Рассматривая кассационную жалобу НПО Кассационный суд заявил, что "Экодар" НПО является лицом, созданным в соответствии с Законом РА "Об общественных организациях" и отвечает требованиям национального законодательства и способствует охране окружающей среды на основе уставных задач. Таким образом, суд установил, что "Экодар" НПО обладают правом на доступ к правосудию в судах по экологические вопросом. Одновременно, суд также установил, что НПО Транспаренси Интернейшнл Антикоррупционный Центр не имеет достаточной заинтересованности в деле, и, соответственно, не может иметь доступа к правосудию для  защиты общественных экологических интересов. 

После этого решения Кассационного суда РА Административный суд РА первой инстанции должен был рассмотреть материально-правовую сторону дела. Однако,  решениием от 24 марта 2010 года Административный суд РА подтвердил свою позицию, согласно которой, физические и юридические лица не могут требовать защиты "любого или абстрактного права" в суде и на этой основе отказал требование НПО, не вдаваясь в детали материального экологического законодательства. 

2) Другим примером вышеуказанной проблемы может послужит решение ВД/ 2209/05/11  Административного суда РА по делу о наложении на Министерство охраны природы РА обязанности провести экологическую экспертизу Ереванского дельфинария. Суд принял исковое заявление НПО "Эдкодар" и НПО "Любители птиц" , но ссылаясь на статью 15.4 Судебного Кодекса РА, на предедущие решения Конституционного суда No 906 и Кассационного суда No ВД/3275/05/09 от 1 апреля, 2011 года,  не удовлетворил иск, обосновывая свою позицию тем, что физические и юридические лица могут обращаться в суд, если существует непосредственная связь между конкретными фактами и правом лица
.         
Считаем, что эти решения принимаются в полной противоречии административно процессуальному законодательсту РА. После принятия искового заявления суд  опосредованно устанавливает правօ на обращения в суд и впредь уполномочен только: 

1)  рассматривать требование заявителя в материально-правовой плоскости, согласно с процессуальному закону и, 

2) отказать в удовлетворении требования заявителя только на основании материального экологическогo законодательства. 
В противном случаи, суд применяет закон, который не должен был применять и нарушает конституционное право каждого на эффективные средства правовой защиты своих прав и свобод в  судебных органах(статья 18, Конституция РА).      

B. Право на обращение в суд для физических лиц или групп, не зарегистрированных как юридические лица
 
Общее
8. Кто имеет право на обращение в суд? Дайте общее описание  критериев  для обращения в суд физических лиц, которые применяются в делах, касающихся окружающей среды? (Например, лица, заявившие об ущемлении их прав и / или интересов; лица, которым был нанесён ущерб,  другие.) Пожалуйста, укажите положения законодательных актов или решения высших судебных органов, устанавливающих критерии для права на обращение в суд физических лиц.
Статья 3-ая  АПК РА имеет следующее содержание "1. Любое физическое или юридическое лицо вправе обращаться в Административный суд в порядке, установленном настоящим Кодексом,  если сочтет, что административными актами, действиями или бездействием государственных органов или органов местного самоуправления либо их должностных лиц:

1) нарушены или могут быть непосредственно нарушены его права и свободы, закрепленные Конституцией, международными договорами, законами и иными правовыми актами Республики Армения, в том числе, если:

а. созданы препятствия для осуществления этих прав и свобод,

б. не обеспечены условия, необходимые для осуществления этих прав, которые, однако, должны были быть обеспечены в силу Конституции, международного договора, закона или иных правовых актов Республики Армения;

2) на него неправомерно возложено какое-либо обязательство;

3) оно в  административном порядке неправомерно привлечено к административной ответственности.". 

ГПК РА определяет круг лиц, котрые могут стать субьектами гражданского судопроизводства следующим образом; "Заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном настоящим Кодексом, обратиться в суд за защитой своих прав, свобод и законных интересов, установленных Конституцией Республики Армения, законами и другими правовыми актами или предусмотренных договором.

В случаях, предусмотренных настоящим Кодексом и другими законами, за защитой прав, свобод и законных интересов других лиц вправе обратиться в суд лица, имеющие полномочия для обращения за такой защитой.". (анализ содержания данной правовой нормы смотри в 5-ом пункте настоящего вопросника).  

9. Должно ли физическое лицо доказывать конкретный (непосредственный) интерес в деле или же достаточно того, что он/ она живет в районе (планируемой) деятельности?
Для подачи судебного иска должна быть конкретная связь между правом данного физического лица и теми фактическими обстоятельствами, которые лежат в основе искового заявления. Исходя из судебной практики РА "абстрактные требования" не могут быть предметом судебного разбирательства.   

В своем решении ВД/4671/05/08 от 4 Марта, 2011, касательно право собственности,  Кассационный Суд РА потвердил свою предыдущую позицию, согласно которой: "требование лица в административном судопроизводстве может быть удовлетворено только в том случае, если нарушено или непосредственно могут быть нарушены ее/его право и законные интересы, закрепленные в Конституции, международных договорах, законах и других правовых актов.".  
10. Как интерес (законный интерес) для физических лиц или групп, не зарегистрированных в качестве юридических лиц,  определён в Вашей правовой системе?
Понятие  "законный интерес" употребляется в Конституции РА (статьи 27.1, 31), и в других законодательных актах. Одновременно  законодательство и судебное правотворчества РА не раскрывают содержание данного понятия.    
Обжалование отказа в доступе к экологической информации 
11. Имеет ли физическое лицо право оспаривать отказ в доступе к экологической информации непосредственно в суд или необходимо сначала пройти досудебную процедуру во внесудебном органе (административное обжалование в орган, принявший решение; вышестоящий орган или специально учрежденный независимый и беспристрастный орган, ответственный за пересмотр решений)? Каким критериям должно соответствовать физическое лицо для обращения в суд?

В соответствии с вышеуказанным нормам процессуального права в РА одновременно действуют досудебные и судебные процедуры оспаривания отказа (административный акт) в доступе к экологической информации. Физическое лицо может обжаловать такое решение  в вышестоящий административный орган или в суд. Выбор средств правовой защиты остается за конкретным физическим лицом. 

Для того чтобы обратиться в суд физическое лицо должен владеть процессуальной правоспособностью. Другие, дополнительные критерии, законодательством РА не установлены по сравнению с ЭНПО.   
Оспаривание  законности решений, действий или бездействия, относительно видов деятельности, указанных в Таблице 1 вопросника (см. ниже)
12. Может ли физическое лицо оспаривать законность с материальной и/или процессуальной точки зрения решений, указанных в Таблице 1 вопросника, в судебном порядке? Если да, каким критериям должно соответствовать физическое лицо для обращения в суд?

Теоретически физическое лицо может оспаривать решения, указанные в Таблице  1 вопросника. Следуая логике законодательства РА, такое возможно только  в том случае, если  этим решением прямо нарушено права конкретнного физического лица. В судебной практике и в практике  административного обжалования такие дела нами не идентифицированы.    
13. Имеет ли физическое лицо право оспаривать решения, действия или бездействие, указанные в Таблице 1 вопросника, непосредственно в суд или сначала необходимо пройти досудебную процедуру во внесудебном органе (административное обжалование в орган, принявший решение; вышестоящий орган или специально учрежденный независимый и беспристрастный орган, ответственный за пересмотр решений)? Как такая ситуация влияет на дальнейшее право физического лица на обращение в суд (изменяются ли критерии).
Такое ограничение в РА не установлено. В соответствии с вышеуказанным нормам Конституции и процессуального права в РА одновременно действуют досудебные и судебные процедуры оспаривания административных актов. Физическое лицо может обжаловать такое решение в вышестоящий административный орган или в суд. Выбор средств правовой защиты остается за конкретным физическим лицом. 

Для того, чтобы обращаться в суд физическое лицо должен владеть общей процессуальной правоспособностью и имееть конкретную заинтересованность в деле. Другие, дополнительные критерии законодательством РА не установлено.  
14. Имеет ли право физическое лицо оспаривать в судебном порядке действия/бездействия частных лиц, «которые нарушают положения законодательства, относящегося к окружающей среде» (статья 9, пункт 3 Орхусской Конвенции)? Если да, каким критериям должно соответствовать физическое лицо для обращения в суд?
Право на оспаривание в судебном порядке действия/бездействия частных лиц, “которые нарушают положения законодательства, относящегося к окружающей среде” в законодательстве РА не установлено. Такое возможно только в том случае, если это нарушение, в результате, приводит к ущемлению прав заявителья . В ходе исследования судебной практикы РА конкретные судебные дела в этой сфере не идентифицированы.  
Первое дело

Оспаривание действий и бездействия государственных органов, «которые нарушают положения законодательства, относящегося к окружающей среде» 

15. Имеет ли право физическое лицо оспаривать в судебном порядке действия/бездействия государственных органов, «которые нарушают положения законодательства, относящегося к окружающей среде» (статья 9, пункт 3 Орхусской Конвенции)? Если да, каким критериям должно соответствовать физическое лицо для обращения в суд?
Право на оспаривание в судебном порядке действия/бездействия государственных органов, «которые нарушают положения законодательства, относящегося к окружающей среде» в законодательстве РА не установлено, если это нарушение в результате не привело к ущемлению прав заявителья . В ходе исследования судебной практикы РА конкретные судебные дела в этой сфере не идентифицированы.  
Второе дело

16. Имеет ли право физическое лицо оспорить в судебном порядке бездействие контролирующего  органа? Вправе ли суд принять решение, обязывающее контролирующий орган принять меры к приостановлению/прекращению деятельности, нарушающей законодательство, относящееся к окружающей среде?
Если бездействие контралирующего органa не привелo к нарушению конкретного права, то  физическое лицо не может оспaривать в судебном порядке бездействие контралирующего органа. Одновременно, как материальное, так и пrоцессуальное  экологическое законодательства РА допускают возможность вынесениq судом решения,  обязывающее контролирующий орган принять меры к приостановлению, /прекращению деятельности, если имеет место  нарушение законодательства. Соответствующее требование может быть предьявленно другими государственными органами или лицами, чьи права непосредственно были нарушены этим бездействием.  
 В ходе исследования судебной практикы РА конкретные судебные дела по данной проблематике  не идентифицированы.     
Иски об остановке/прекращении деятельности
17. Может ли физическое лицо обратиться непосредственно в суд с требованиями приостановить/прекратить деятельность, нарушающую законодательство, относящееся к окружающей среде? Если да, то какие критерии для права на обращение в суд?

Вопросы связанные с правом на обращение в суд с требованиями приостановить/прекратить деятельность, нарушающую законодательство, относящееся к окружающей среде, в РА не установлено. Как и в предедущих случаях,   нарушение в результате должно привести к ущемлению права физического лица. В ходе исследования судебной практики РА конкретных судебных дел в этой сфере не идентифицированы.  

Actio popularis
18. Имеет ли физическое лицо право на обращение с иском в защиту «общественного интереса» - actio popularis – в делах по вопросам, касающимся окружающей среды?

На основе анализа, сделанного в пунктах 2 и 5 данного вопросника, можно заключить, что в РА физические лица не обладают правом на обращения в суд с иском в защиту "общественного интереса". В отличие от НПО, судебная практика в данной сфере отсутствует.   

Возмещение вреда (ущерба)
19. Вправе ли физическое лицо инициировать иски о возмещении вреда (ущерба), причиненного окружающей среде? Если да, кому и в каком порядке вред (ущерб) возмещается?

В РА почти отсутствует законодательствo, предметом регулирования которой являются вопросы возмещения вреда, причиненного окружающей среде. В случае причинения такого вреда, он возмещается в соответсвии с общими правилами Гражданского кодекса РА (статьи 17, 1058-1076). Также действует Закон РА "О тарифах возмещения вреда, причиненного растительному и животному миру в результате экологических правонарушений", устанавливающий конкретные денежные суммы, которые должны быть компенсированы  правонарушителями. В целом, эти иски в РА предъявляются государственными органами, в часности, Государственной природоохранной инспекцией аппарата Министерства охраны природы РА, и физические лица не могут без конкретной правовой заинтересованности подать иск о возмещение вреда.   
20. Вправе ли физические лица ставить вопрос о возмещении морального вреда в случае принятия решений, действий, бездействий, нарушающих законодательство, касающееся окружающей среды, причинения ущерба? 

В РА физические лица могут требовать возмещение морального вреда только при публичном оскорблении и клевете в установленном Гражданским кодексом и другими законами порядке (статья 19).   Возможность  возмещения морального вреда в случае принятия решений, действий, бездействий, нарушающих законодательство, касающееся окружающей среды, законодательством и судебной практикой РА не известны.
Практические вопросы
21. Опишите основные практические проблемы, связанные с правом на обращение в суд для  физических лиц.
Одной из сложнейших задач является индентификация практических проблем, в связи с многоаспектностью проблемы и  отсутствием судебных дел по некоторым вопросом. В основном, в Армении эти проблемы могут быть сведены к следующему: 

1.
Проблемы с обеспечением иных личных, экономических прав и законных интересов физических лиц, 

2.
"Нереальность" или "неощутимость" экологических прав гражданами РА, 

3.
Непоследовательная или нечеткая связь между материальным и процессуальными правами граждан в этой сфере,  

4.
Неосведомленность граждан, 

5.
Несовершенная правовая база.

Право на обращение в суд для групп
22. В какой степени (в каких случаях) организации могут представлять физических лиц в делах касающихся окружающей среды?

Институт судебного  представительства закреплен в статьях 39-43 и 19-21 соответственно ГПК и АПК РА. Согласно указанным статьям, граждане имеют право вести свои дела в судах лично или через своих представителей. Представительями по гражданскым и административным делам в судах могут быть дееспособные граждане, с исключением случаев, предусмотренных Законом РА “Об адвокатуре”. На основе применения этих норм в судах по гражданскым делам в роли представительей могут выступать только лицензированные адвокаты, кроме тех случаев, когда представитель ведет дела в суде от имены близких родствеников.  
Необходимо также подчеркнуть статью 15 Закона РА “Об общественных организациях”, согласно которой общественные организацый имеют право в установленном законом порядке представлять и защищать права и законные интересы организации и ее членов в других организациях, суде, органах государственного управления и местного самоуправления.  
23. Позволяет ли Ваша правовая система судебные разбирательства с вовлечением нескольких (большого количества) сторон в делах касающихся окружающей среды, например, групповые иски в интересах большой группы заинтересованной общественности? 
АПК и ГПК РА полнастью допускают участие в гражданском или административном судопроизводстве нескольких истцов и ответчиков. Статья 14 АПК РА регулирует отношения участия соистецов и соответчиков в административных делах, в частности, право несколькых истцов обратиться в суд, если их требования имеют однородный характер. В административных делах могут участвовать также соответчики.  

Это одно из немногих правовых механизмов, который был применен НПО и гражданами вовлекший защиту прав широкого круга лиц, не участвовахших в судебном процессе. В деле СД/0799/02/10 от 24 Марта, 2011 года 22 жители города Капан в Армении подали коллективный иск в суд первой инстанции Сюникского региона в отношении "Армводоканал" ЗАО, требуя от компании обеспечить очистку и удаление сточных вод, а также принять меры, чтобы исключить риск для окружающей среды и здоровью человека в соответствии с договором. При составлении иска и в процесс судебной тяжбы региональное ЭНПО консультировало граждан.  

На основе доказательств, (например коммуникация между неправительственными организациями и компаниями, или свидетельства граждан) суд посчитал, что компания не соблюдает обязательствa, вытекающие из договора. Суд также указал на тот факт, что неудовлетворительное состояние системы канализации и очистки города Капан подтверждается письмом главы Муниципального Совета. В письме отмечается, что часть канализационного коллектора города Капан была полностью разрушена. Соответственно, суд обязал компанию выполнять свои договорные обязательств перед жительями города.

Несмотря на то, что в суд обратились 22 жителя, реализация решение суда будет иметь положительное влияние для всех жителей города Капан.   

В этом судебном деле надо учесть тот факт, что в основе требования истецов лежит договор о водоснабжении.
24. Имеются ли в Вашей правовой системе другие способы защиты, чем многосторонние судебные дела, для установления административных прав и обязанностей в интересах общественности или для защиты интереса определенных групп по вопросам, касающимся окружающей среды?
В РА действуют только админитративные и судебные механизмы для защиты административных прав и обязанностей в интересах общественности. Другие механизмы установления административных прав и обязанностей не закреплены в законодательстве. 
C. Право на обращение в суд для экологических НПО или других зарегистрированных групп

Общее
25. Кто имеет право на обращение в суд? Дайте общее описание критериев для обращения в суд ЭНПО или других зарегистрированных групп, которые применяются в делах, касающихся окружающей среды в Вашей стране (например: географическое (территориальное) представительство, членство, наличие специальных положений в уставе, другие.). Пожалуйста, укажите положения законодательных актов или решения высших судебных органов, устанавливающих критерии для права на обращение в суд ЭНПО или других зарегистрированных групп. 
Критерии подачи заявления или иска со стороны ЭНПО в административные или судебные органы РА одинаковы, как и для всех видов юридических лиц (смотри часть А. настоящего вопросника).  Процессуальное и материальное законодательства не содержит специальных норм о критериях обрашения в суд или административный орган для ЭНПО. 

Вопрос о необходимости дифференцированного регулирования прав ЭНПО на обршения в суд по экологическим делам и идентификации критериев  стал актуальным в связы с судебным делом, иницированным ЭНПО, с целью аннулирования лицензии (разрешениий) для эксплуатации Техутского медно-молибденового месторождения.  

В 2009 году три НПО - Транспаренси Интернейшнл Антикоррупционный Центр, Экодар, "Ванадзорский офис Хельсинкской Гражданской Ассамблеи" НПО - обратились с соответствующим исковым требованием в Административный Суд РА против Министерства Охраны природы. Административный Суд РА на основе статьи 3 (см. содержание статьи в пункте 2 настоящего вопросника)  и статьи 79 ("1. Административный суд отказывает в принятии искового заявления, если: 4) исковое заявление подано лицом, заведомо не имеющим права на это.") АПК РА отказал в принятии искового заявления в связи с отсутствием право НПО на обращения в суд. Обоснование Административного суда РА, в целом,  имело следующее содержание: “Юридические и физические лица имеют доступ к правосудию, если административные акты, действия или бездействие административных органов нарушают или могут непосредственно затрагивать их права и законные интересы.”. В связи с этим, Административный Суд РА   посчитал требование НПО абстрактным. 
Решение Административного Суда  об отказе в принятии иска было обжаловано двумя  НПО ("Экодар", "Ванадзорский офис Хельсинкской Гражданской Ассамблеи") в Кассационный Суд РА (поскольку в данный период в РА еще не действовал Апелляционный Административный Суд). Своим решением  от 30 октября 2009 года Кассационный суд РА посчитал отказ Административного суда в доступе к правосудию непровамерным в отношении НПО “Экодар” предлагая следующие критерии для опеределения круга ЭНПО, которые должны иметь доступ к правосудию. “Кассационный суд РА считает, что НПО “Экодар” является юридическим лицом, который создан в соответствии с Законом РА “Об общественных организациях” и другими  требованиями национального законодательства, способствует охране окружающей среды на основе уставных целей. Таким образом, суд установил, что “Экодар” НПО обладаeт правом на доступ к правосудию в судах по вопросам окружающей среды. Одновременно, суд считает, что Транспаренси Интернейшнл Антикоррупционный Центр НПО не имеет достаточной заинтересованности в связи с отсутствием уставных целей защиты окружащей среды, и поэтому не может иметь доступа к правосудию по делам  защиты общественных экологических интересов.”.
Из указанного обоснования следует, что НПО может обращаться в суд с целью защиты экологических общественных интересов (в конкретном случае с требованием анулировать лицензию), если в уставе данной организации закреплена цель охраны окружающей среды. 

После соответствующего решения Кассационного суда РА Административный суд РА на основе процессуального законодательства был обязан рассмотреть иск по существу (материальная сторона иска). Однако, решением от 24 марта 2010 года Административный суд РА подтвердил свою предyдущую позицию, согласно которой физические и юридические лица не могут требовать защиты "любого или абстрактного права" в суде, и на основе процессуального законодательства,  отклонил требования НПО. Будучи недоволным решением Административного суда НПО “Экодар” снова подал апелляцию в Кассационный суд РА. 

До рассмотрения дела в Кассиационном Суде, фраза "его/ее" после слова "нарушение" в статье 3 АПК РА стала предметом Конституционного правосудия в Конституционном суде РА. Согласно позиции Конституционного суда фраза "его/ее" в статье 3 АПК РА соответствует Конституции. Конституционный суд обосновал свое решении следующим образом;
"2. Actio Popularis должен быть исключен, если отсутствует "достаточная заинтересованность". В целях повышения эффективности общественного контроля над государственными и местными органами управления, а также для обеспечения реализаци основных функций НПО в дальнейшей законотворческой деятельности следует принимать во внимание указанную правовую позицию суда.". 

После окончательного рассмотрения жалобы Кассационный суд в своем решении от 1 апреля 2011 выразил следующю позицию: ".... В своем решении N 906, Конституционный суд РА рассмотрел конституционность слова "его/ее" в статье 3, пункта 1 АПК РА и нашел, что данная норма соответствует Конституции РА. Из логики армянского законодательства также, следует, что эффективная защита нарушенных прав включает в себя, среди прочего, права на обращение в суд для лиц, чьи права были непосредственно нарушены.".
На основании заключения Конституционного суда, а также с учетом соответствующих положений АПК РА, Кассационный суд своим решением от 1 Апреля, 2011 отклонил жалобу и оставил в силе решение Административного суда от 24 марта 2010. 
Из соотношения вышеуказанных судебных актов следует, что Кассационный Суд в своем последнем решении склонился к общему подходу судебной системы РА. Этот подход судебной систем РА был сформулирован  решением N 127 “О практике реализации статьи 79 АПК РА  Совета председателей судов Армении. Согласно данному решению: “Физические и юридические лице не обладают правом оспаривать любые действия или бездействия административных органов. Их право на обращение в суд основан исключительно на их непосредственной заинтересованности в законности деятельности административных органов". В решении N 127 есть также ссылка не позицию Европейской Комиссии за демократию через право (Венецианская комиссия), которая, в целом, имеет следующее содержание:  “Все лица имеют право оспорить решение, если их права были нарушены. Если решение непосредственно не затрагивает права конкретного субъекта, вопрос о возможностьи предоставления такого права остается за национальным законодательством".
После указанных решений, ЭНПО по делу Ереванского дельфинария  обратились в суд с требованием обязать Министерство охраны природы РА провести экспертизу воздействия на окружающую среду, но иск был отклонен на основании отсутствия прав у ЭНПО на обращения в суд (смотри пункт 7 данного вопросника).   
26. Применяются ли для права на обращение в суд ЭНПО такие критерии как «цель/направления деятельности», «географическая территория деятельности» и/или количество членов организации? Выделяет ли система местные, региональные или национальные организации?

Единственный критерии (уставные цели и задчи ЭНПО), который был установлен решением Кассационного суда от 30 октября 2009 года, в настоящее время не применяется судами РА.   

27. Обеспечивает ли законодательство Вашей страны одинаковые права на обращение в суд для «иностранных» ЭНПО и национальных?

Согласно процессуальному национальному законодательству РА в суд могут обращаться только юридические лица или представительства иностранных компаннии зарегистрованных в Армении. Если юридическое лицо регистрируется в РА, то оно не считается иностранным ЭНПО.  Законодательство РА закреплят за иностранными ЭНПО все процессуальные права, которе могут иметь национальные юридические лица.   
28. Как интерес (законный интерес) для ЭНПО или других зарегистрированных групп определён в Вашей правовой системе?

Понятие  "законный интерес" употребляется в Конституции РА (статьи 27.1, 31), и в других законодательных актах. Одновременно,  законодательство и судебное правотворчества РА нераскрыли содержание данного понятия, в том числе для ЭНПО.    
Обжалование отказа в доступе к экологической информации

29. Имеет ли ЭНПО или других зарегистрированных групп право обжаловать отказ в доступе к экологической информации непосредственно в суд или необходимо сначала пройти досудебную процедуру во внесудебном органе (административное обжалование в орган, принявший решение; вышестоящий орган или специально учрежденный независимый и беспристрастный орган, ответственный за пересмотр решений)? Каким критериям должно соответствовать ЭНПО для обращения в суд?
Судебные и административные системы защиты прав человека, согласно  Конституции РА (статья 18)  и  Закона РА “Об основах администрирования и административной деятельности” (статья 70) не обусловлены друг другом, и конкретнное лицо в праве выбирать между двумя механизмами правовой защиты.  ЭНПО должно быть зарегистрировано органами юстиции РА и может оспаривать отказ  в доступе к экологической информации, если запрос о предоставлении был представлен непосредственно данным ЭНПО. 
 Оспаривание законности решений, действий или бездействия, относительно видов деятельности, указанных в Таблице 1 вопросника (см. ниже)
30. Может ли ЭНПО или другие зарегистрированные группы оспаривать законность с материальной и/или процессуальной точки зрения решений, указанных в Таблице 1 вопросника, в судебном порядке? Если да, каким критериям должно соответствовать ЭНПО для обращения в суд?
Имея в виду анализ практики применения норм Конституции РА, Орхусской конвенции и  АПК РА в пункте 25 настоящего исследования, а также факт  отсутствия других процессов, иницированных ЭНПО в текущем году, можно заключить, что в РА ЭНПО или другие зарегистрированные группы не могут оспорить законность решений, указанных в Таблице 1 настоящего вопросника.
31. Должны ли ЭНПО или другие зарегистрированные группы доказывать конкретный (непосредственный) интерес в деле?
Согласно национальному законодательству РА и судебной практике (смотри пункт 25 настоящего вопросника) для того, чтобы представленый иск был принят на рассмотрение, требование ЭНПО должно исходить от конкретных прав юридического лица и должна быть четкая связь между требованием и правом ЭНПО.   
32. Имеет ли ЭНПО право оспаривать решения, действия или бездействие указанные в Таблице 1 вопросника непосредственно в суд или сначала необходимо пройти досудебную процедуру во внесудебном органе (административное обжалование в орган, принявший решение; вышестоящий орган или специально учрежденный независимый и беспристрастный орган, ответственный за пересмотр решений)? Как такая ситуация влияет на процессуальную правоспособность. 
Если на практике ЭНПО будут обладать реальным правом на обращения в суд, то двe системы защиты прав человека, согласно  Конституции РА (статья 18)  и  Закона РА “Об основах администрирования и административной деятельности” (статья 70) не обусловлены друг другом, и конкретнное лицо в праве выбирать между двумя механизмыми правовой защиты.    
Оспаривание действий и бездействия частных лиц, «которые нарушают положения законодательства, относящегося к окружающей среде» 

33. Имеет ли право ЭНПО или другие зарегистрированные группы оспаривать в судебном порядке действия/бездействия частных лиц, «которые нарушают положения законодательства, относящегося к окружающей среде» (статья 9, пункт 3 Орхусской Конвенции)? Если да, каким критериям должно соответствовать ЭНПО для обращения в суд?
Право на оспаривание в судебном порядке действия/бездействия частних лиц, “которые нарушают положения законодательства, относящегося к окружающей среде” в законодательстве РА не установлено, если это нарушение в результате не приводит к ущемлению прав конкретнного ЭНПО. В ходе исследования судебной практикы РА соответствующие судебные дела по данному вопросу не идентифицированы.  

Оспаривание действий и бездействия государственных органов, «которые нарушают положения законодательства, относящегося к окружающей среде» 

34. Имеет ли право ЭНПО или другие зарегистрированные группы оспаривать в судебном порядке действия/бездействия государственных органов, «которые нарушают положения законодательства, относящегося к окружающей среде» (статья 9, пункт 3 Орхусской Конвенции)? Если да, каким критериям должно соответствовать ЭНПО для обращения в суд?
Право на оспаривание в судебном порядке действия/бездействия государственных органов, “которые нарушают положения законодательства, относящегося к окружающей среде” в законодательстве РА не установлено, если это нарушение в результате не приводит к ущемлению прав конкретнного ЭНПО. В ходе исследования судебной практикы РА соответствующие судебные дела в этой сфере не идентифицированы.  

35. Имеет ли право ЭНПО оспорить в судебном порядке бездействие контролирующего  органа? Вправе ли суд принять решение, обязывающее контролирующий орган принять меры к приостановлению/прекращению деятельности, нарушающей законодательство, относящееся к окружающей среде?

ЭНПО не обладает процессуальным правом оспаривать бездействие контролирующего органа в судебном порядке, если это бездействие не нарушает  право ЭНПО.   
Иски об остановке/прекращении деятельности

36. Может ли ЭНПО или другие зарегистрированные группы обратиться непосредственно в суд с требованиями приостановить/прекратить деятельность, нарушающую законодательство, относящееся к окружающей среде? Если да, то какие критерии для права на обращение в суд?

Материальное экологическое законодательства РА установливает (например статья Кодекса РА о недрах) только полномочие госудраственных органов управления приостановить и прекратить неправомерную деятельность, нарущающую экологическое законодательства. Одновременно ЭНПО не обладают  правом на обращения в суд с требованием приостановить/прекратить такого рода деятельность.    
Actio popularis

37. Имеет ли ЭНПО или другие зарегистрированные группы право на обращение с иском в защиту «общественного интереса» - actio popularis – в делах по вопросам окружающей среды?

На основе анализа, сделанного в пунктах 2, 5, 25 и 26 данного вопросника, можно заключить, что в РА ЭНПО не обладают правом на обращения в суд с иском в защиту “общественного интересы”. 

Возмещение вреда (ущерба), причиненного окружающей среды
38. Вправе ли ЭНПО или другие зарегистрированные группы инициировать иски о возмещении вреда (ущерба), причиненного окружающей среде? Если да, кому и в каком порядке ущерб возмещается?

В связи с отсутствием судебной практикы и на основе анализа, сделанного в 25 пункте  данного вопросника,  можно заключить, что в РА ЭНПО не обладают правом на обращения в суд с иском о возмещении вреда (ущерба), причиненного окружающей среде. 

Практические вопросы
39. Опишите основные практические проблемы, связанные с правом на обращение в суд для  ЭНПО или других зарегистрированных групп.
Основные практические проблемы, связанные с правом на обращение в суд для ЭНПО имеют в РА следующий характер:
· Не  диверсифицированный  подход к устанавлению критериев права на обращения в суд на законодательном уровне, 

· Отсутствие  аналитических, научных материалов на национальном или русском языке, 

· Неопределенность среди государственных органов управления и  судебной системы РА, в связи с критериямы locus standi и достаточной заинтересованности,   

· Отсутствие конструктивного диалога между государственными органамы и ЭНПО, 

· Необоснованная, с практической точки зрения, тактика ЭНПО при определении предмета и основ иска (обширный круг требований-анулирование лицензии, решениий и тд.).         
D. Таблица 1.
	Наименование процедуры (решения) по конкретным видам деятельности,  применительно к статье 6, пункт 1 (а), (в) и пункты 10, 11, и Приложению I, пункт 22, Орхусской конвенции
	Орган, уполномо-ченный на осуществ-ление  процедуры (принятие решения) 
	Орган,  куда можно обжаловать в административном порядке  (если существует) решения/действия/бездействие 

	Кто может оспаривать законность  решений с материальной и/или процессуальной точки зрения? (укажите критерии)
	Может ли законность решения быть оспорена с процессуальной или материальной точки зрения?

	
	
	
	ЭНПО
	Физические лица
	ЭНПО
	Физ. лицами 

	
	
	
	
	
	Процессуальная

(+)(-)
	Материальная

(+)(-)
	Процессуальная

(+)(-)
	Материальная

(+)(-)

	Решение о строительстве установки или завода, указанных в  Приложении I к Орхусской конвенции
	Министерство градостроительства РА
	Правительство РА,

Административный суд РА
	ЭНПО, если есть нарушение конкретного права (на практике исключается) 
	Физическое лицо, если есть нарушение конкретного права (на практике исключается). 


	(-)
	(-)
	(-)
	(-)

	Решение по ОВОС или заключение экспертизы в отношении установки или проекта  (экологической, градостроительной, комплексной и др.) Пожалуйста укажите. 
	Министерсво охраны природы РА
	Правительство РА,

Административный суд РА
	ЭНПО, если есть нарушение конкретного права (на практике исключается)
	Физическое лицо, если есть нарушение конкретного права (на практике исключается). 
	(-)
	(-)
	(-)
	(-)

	Разрешения на использование природных ресурсов  (в рамках деятельности, предусмотренной Приложением I к Орхусской конвенции), включая их продление и пересмотр их условий. (Например, добыча полезных ископаемых или лесное хозяйство)
	Министерство охраны природы РА,

Министерство энергетики и природных ресурсов РА,

Министерство сельского хозяйства РА
	Правительство РА,

Административный суд РА
	ЭНПО, если есть нарушение конкретного права (на практике исключается)
	Физическое лицо, если есть нарушение конкретного права (на практике исключается)
	(-)
	(-)
	(-)
	(-)

	Разрешения на выбросы/сбросы загрязняющих веществ, включая их продление и пересмотр их условий.
	Министерство охраны природы РА
	Правительство РА,

Административный суд РА
	ЭНПО, если есть нарушение конкретного права (на практике исключается)
	Физическое лицо, если есть нарушение конкретного права (на практике исключается)
	(-)
	(-)
	(-)
	(-)

	Разрешение, связанное с вопросами управления отходами.
	Министерство охраны природы РА

Министерство здравоохранения РА
	Правительство РА,

Административный суд РА
	ЭНПО, если есть нарушение конкретного права (на практике исключается)
	Физическое лицо, если есть нарушение конкретного права (на практике исключается)
	(-)
	(-)
	(-)
	(-)

	Другие, если имеются, в рамках деятельности, предусмотренной Приложением I к Орхусской конвенции. Пожалуйста укажите.
	
	
	
	
	
	
	
	


E. Таблица 2. 
Пожалуйста, опишите, кто имеет право обращения в суд в каждом конкретном случае (физическое лицо, НПО) и какими будут специфические критерии права обращения в суд в конкретных практических ситуациях. (Например, ЭНПО должно быть зарегистрировано в месте планируемой или осуществляемой деятельности; физическое лицо должно проживать в зоне воздействия  планируемой деятельности или доказать влияние на здоровье или имущество, другие)
	Практические ситуации
	Критерии  права на обращение в суд


	
	ЭНПО
	Физические лица

	1. Оспаривание решения о строительстве установки для сжигания опасных отходов без надлежащей оценки воздействия на окружающую среду и/или государственной экологической экспертизы (входит в Приложение I Орхусской конвенции)


	Конкретная правовая связь между требованием и нарушенным правом
	Конкретная правовая связь между требованием и нарушенным правом

	2. Оспаривание решения об ОВОС и/или заключения экспертизы (экологической, градостроительной, комплексной и т.п.) о строительстве цементного завода
	Конкретная правовая связь между требованием и нарушенным правом
	Конкретная правовая связь между требованием и нарушенным правом

	3. Оспаривание разрешения на добычу полезных ископаемых (перечисленных в Приложении I Орхусской конвенции), которая может оказать воздействие на территорию,являющуюся средой обитания для охраняемых видов 
	Конкретная правовая связь между требованием и нарушенным правом
	Конкретная правовая связь между требованием и нарушенным правом

	4. Оспаривание разрешения на добычу полезных ископаемых (перечисленных в Приложении I Орхусской конвенции), как указано в пункте 3  этой таблицы которые могут оказать также воздействие на близлежащую деревню
	Конкретная правовая связь между требованием и нарушенным правом
	Конкретная правовая связь между требованием и нарушенным правом

	5. Оспаривание разрешения на выбросы в воздух загрязняющих веществ химическим заводом, которые могут оказывать негативное воздействие на здоровье местного населения
	Конкретная правовая связь между требованием и нарушенным правом
	Конкретная правовая связь между требованием и нарушенным правом

	6. Оспаривание плана, принятого органами местного самоуправления для осуществления строительства автомагистрали (как указано в Приложении I Орхусской конвенции), которая может повлиять на природоохранную территорию 
	Конкретная правовая связь между требованием и нарушенным правом
	Конкретная правовая связь между требованием и нарушенным правом

	7. Действующая свалка отходов (полигон) с нарушениями национального законодательства
	Конкретная правовая связь между требованием и нарушенным правом
	Конкретная правовая связь между требованием и нарушенным правом

	8. Жалобы, касающиеся сброса сточных вод в реку без разрешения
	Конкретная правовая связь между требованием и нарушенным правом
	Конкретная правовая связь между требованием и нарушенным правом
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� Русский текст доступен на следующем  интернет источнике � HYPERLINK "http://www.parliament.am/parliament.php?id=constitution&lang=rus" �http://www.parliament.am/parliament.php?id=constitution&lang=rus�


� Русский текст доступен на следующем  интернет источнике � HYPERLINK "http://www.parliament.am/parliament.php?id=constitution&lang=rus" �http://www.parliament.am/parliament.php?id=constitution&lang=rus�


�  Русский текст доступен на следующем  интернет источнике � HYPERLINK "http://www.parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=3140&lang=rus" �http://www.parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=3140&lang=rus�


� Русский текст доступен на следующем  интернет источнике  � HYPERLINK "http://www.parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=1918&lang=rus" �http://www.parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=1918&lang=rus�


� Русский текст доступен на следующем  интернет источнике  � HYPERLINK "http://parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=1450&lang=rus" �http://parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=1450&lang=rus�


� “Каждый имеет право на эффективные средства правовой защиты своих прав и свобод в  судебных, а также иных государственных органах.


Каждый имеет право на защиту своих прав и свобод всеми средствами,  не запрещенными законом….”


�“Каждый для восстановления своих нарушенных прав, а также выяснения обоснованности предъявленного ему обвинения имеет право на публичное рассмотрение своего дела в разумные сроки независимым и беспристрастным судом в условиях равенства, с соблюдением всех требований справедливости….”


� Английский текст доступен на следующем  интернет источнике � HYPERLINK "http://elrc.ysu.am/?page=ekologiakan_oresdrutyan_cank&language_id=2" �http://elrc.ysu.am/?page=ekologiakan_oresdrutyan_cank&language_id=2�


� Английский текст доступен на следующем  интернет источнике � HYPERLINK "http://elrc.ysu.am/?page=ekologiakan_oresdrutyan_cank&language_id=2" �http://elrc.ysu.am/?page=ekologiakan_oresdrutyan_cank&language_id=2�





� Армянский текст доступен на следующем  интернет источнике 


� HYPERLINK "http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?docid=49528" �http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?docid=49528�


�Русский текст доступен на следующем  интернет источнике � HYPERLINK "http://parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=1506&lang=rus" �http://parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=1506&lang=rus�


� Русский текст доступен на следующем  интернет источнике � HYPERLINK "http://parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=1295&lang=rus" �http://parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=1295&lang=rus�


� “Международные договоры вступают в силу только после их ратификации или утверждения. Международные договоры являются составной частью правовой системы Республики Армения. Если ратифицированными международными договорами устанавливаются иные нормы, чем те, которые предусмотрены  законами, то применяются эти нормы. Международные договоры, противоречащие Конституции, не могут быть ратифицированы.”.         





�Английский текст решений доступен на следующем  интернет источнике � HYPERLINK "http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/a.to.j/Jurisprudence_prj/ARMENIA/Armenia_2009_2011_Teghout.pdf" �http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/a.to.j/Jurisprudence_prj/ARMENIA/Armenia_2009_2011_Teghout.pdf� 


� Пожалуйста, опишите если отличаются от физических лиц


� Пожалуйста, опишите, если отличаются от ЭНПО.


� Если ЭПНО или физические лица не имеют права оспорить какое -либо из указанных решений, пожалуйста, чётко укажите это.
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